ESTADO DO R1I0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 284/2011
PROTOCOLO N°: 205660/2011-9

PAT N.% 478/2011- 1* URT

AUTUADA: ARTEMIA COMERCIAL LTDA

FIC/CPF/CNPJ:  20.092.641-1

ENDERECO: Av. Prudente de Morais, 3720, Loja 25-B, Lagoa Nova Natal/RN

EMENTA - ICMS - Descumprimento de obrigagoes tributarias
Acessérias — Acusacdes que se sancionam. Embaraco a
fiscalizac@o, falta de apresentacfo de livros fiscais impressos e dos
registros “60” e “50”” ao SINTEGRA. Contribuinte reconhece o
cometimento total das 1* e 2° ocorréncias e das 3* e 4* deniincias,
na parte relativa ao registro “60”. Desisténcia do litigio neste
particular aspecto. Defesa insuficiente para afastar as 3* e 4°
ocorréncias na parte relativa ao registro “50”. Arquivos
supostamente entregues com inobservincia ao regramento
regente. Conheco da impugnacio por tempestivamente
apresentada, rejeitando-a no mérito por ndo vislumbrar
motivacdo suficiente para afastar as acusacdes de que cuida a
inicial. Procedéncia da Acfio Fiscal. Declaraciio de extin¢do da
parte do crédito tributirio alcancado pelos pagamentos efetuados.

O RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infragdo n® 0478/2011 — 1* URT,

lavrado em 01/09/2011, a empresa acima identificada, j4 bem qualificada nos autos, teria

infringido:
D

D)

1II)

V)

O disposto no Art. 150, inciso IX c¢/c art. 344, inciso I, do RICMS, em decorréncia
da ndo apresentacdo da totalidade dos documentos solicitados pelo fisco através de
intimagdo, injustificadamente, configurando em embaraco  fiscalizacio;

O disposto no art. 150, inciso VIII e XIX, em decorréncia de falta apresentagiio
dos Livros Fiscais impressos;

O disposto no art. 150, inciso XVIII, XIII, c/c art. 631, inciso IV, por entrega dos
arquivos do SINTEGRA em desacordo com a legislagdo, com a falta dos registros
tipo “60” ECF, no perfodo de janeiro a abril de 2007, junho e dezembro de 2007,
registros tipo “50”, no periodo de novembro e dezembro de 2006, maio de 2007 e
julho a novembro de 2007;

O disposto no art. 150, inciso XVIII, XIII, c¢/c art. 631, inciso IV, por entrega dos
arquivos do SINTEGRA em desacordo com a legislagdo, com a falta dos registros
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tipo “60” ECF, no periodo de abril de 2008, registros tipo “50”, no periodo de
janeiro a margo de 2008.

Em consonéincia com a dentncia oferecida, foi sugerida a aplicagdo das
penalidades previstas:

) No art. 340, Inciso XI, alinea “b™";

1D Art. 340, inciso 1V, alinea “b”, item 2;

110) Art. 340, inciso X, alinea “c”, item 5;

IV)  Art. 340, inciso X, alinea “c”, item 5, todos sem prejuizos dos acréscimos

monetarios previstos no Art. 133, ambos do mesmo diploma regulamentador;

O crédito tributério, segundo as autoras do feito, € de multa no valor de
R$ 19.650,00 (dezenove mil seiscentos e cinquenta reais), conforme consta no Auto de
Infracéo.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos a
autuada, demonstrativos das ocorréncias, Relatério Circunstanciado (fl. 33) e Demonstrativo
do Faturamento Anual (fl. 63), e do crédito tributério.

2. IMPUGNACAQ

Insurgindo-se contra a denuncia de que cuida a inicial, a autuada
apresentou sua defesa de forma tempestiva, segundo a reparti¢ao preparadora, onde alegou as
fls. 73 a 75, que:

- Reconhece o cometimento das infragdes de n° 1 e 2, que ocorreram
devido a equivocos, e foram integralmente pagas, conforme documento anexo;

- No que tange as ocorréncias 3 e 4, informa que a empresa ndo localizou
em seus arquivos os protocolos de entrega dos arquivos SINTEGRA comprovando o envio,
mas acredita que realmente o fez;

-E comprovacdo de boa-fé da autuada a constatagdo das operagdes do
Emissor de Cupom Fiscal (ECF) tipo 60, porém, ja efetuou o pagamento do crédito tributario
relativo ao registro tipo “60” relativo as ocorréncias 3 e 4, anexando comprovante de
quitagio;

- Com relagio aos registros tipo “50”, parte das ocorréncias 3 e 4, teria a
empresa localizado em seus arquivos todos os comprovantes que, no prazo legal, transmitiu as
informagdes do SINTEGRA,;

- Portanto, a autuada ndo teria cometido a infracio descrita no art. 631,
no que se refere aos registros tipo “50”.

Diante do exposto, requer o cancelamento dos débitos do Auto de

Infracdo, relativamente ao registro “50”. \
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3. CONTESTACAO

Instadas a contestar a impugnacao da autuada, as ilustres autoras do feito,
extremamente dentro do prazo regulamentar, conforme fls. 95 a 98, alegaram que:

- A autuada reconhece a procedéncia das dentincias 1 e 2;

- O argumento de que ndo cometeu a infragdo do art. 631 ndo deve ser
acatado, pois os comprovantes anexados nio correspondem ao objeto de autuagdo, seja na
quantidade de arquivos, ou no tipo de registro indicando que houve a transmissdo dos
arquivos SINTEGRA, na forma prevista pela legislacio;

- A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os arquivos eletrdnicos
SINTEGRA, referente 2 totalidade das operacdes estd prevista no art. 631, §8°, do RICMS,
sendo punivel seu inadimplemento com multa de mil reais por arquivo, conforme art. 340,
inciso X, ¢.5 do RICMS, a depender do faturamento da sociedade empresaria.

Por fim, conclui pela manutengo do auto de infragdo em sua integra.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 65) que a autuada nio € reincidente na pritica do
ilicito fiscal denunciado.

E o que, a meu juizo, cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que a impugnago preenche aos quesitos
essenciais exigidos pela legislacio regente, especialmente, por ter sido tempestivamente
apresentada, dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato
e de direito que contornam o auto de infracdo de que cuida a inicial, analisando-se o mérito da
questio.

DO MERITO

Como acima relatado, cuida o presente feito de dentincias de
descumprimento de obrigagdes tributdrias acessérias, ofertadas por auditor fiscal legalmente
habilitado, quais sejam: embarago & fiscalizagfo, falta de apresentacdo dos livros fiscais
impressos, além da ndo apresentacdio dos registros tipo “50” e “60” relativos aos arquivos
SINTEGRA. ‘

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, ampla
defesa e contraditério, uma vez que os autos estao devidamente instruidos, pois, a inicial e
demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de ddvidas, ao
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contribuinte, exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando assim os
principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, nao vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descri¢dio da dentincia reflete com clareza solar os
fatos que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a
conduta denunciada. As penalidades propostas, por seu turno, emanam de Lei, e sdo
especificas para as hipdteses que se apresentam.

Demais disso, o presente lancamento ocorreu dentro do lustro
decadencial, eis que se trata de fatos geradores remanescentes de 2006, tendo o Auto de
Infragdo sido lavrado em 2011, portanto, teria o Estado tempo para perfectibilizar o presente
langamento de oficio, sem o tormento da decadéncia.

Quanto a questdo de fundo, observa-se, de pronto, que a resolugdo da
presente contenda nio demanda maiores elucubragoes, considerando que a defesa reconheceu
as denuncias 1 e 2, e parte das de n° 3 e 4 no que concerne ao registro “60”, nfo cabendo mais
discussdes no seu mérito, por forga do art. 66 d Regulamento do PAT:

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera administrativa:

I - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento do crédito tributdrio
em litigio

Além do mais, o crédito tributario referente a essas denuncias ji se
encontra extinto, conforme preceituado no art. 156 do Cédigo Tributédrio Nacional, eis que ja
fora pago pela autuada.

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

I - 0 pagamento.

No mais, defendendo-se da 3* ¢ 4* dentncias, no que concerne ao registro
507, a autuada alegou ter entregado alguns dos referidos registros tipo “50” e “60”, mas que
perdera os comprovantes de envio.

Nesse portico, as autuantes explicam com mestria, em sede de
contestagdo, que na verdade o envio se deu de forma incompleta, j4 que ndo houve a
transmissdo dos registros tipo “60” e “50”, estando, portanto, em desacordo com a legislagdo
regente.

Art. 631. Os contribuintes do ICMS usudrios de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados ficam obrigados a entregar, mensalmente, o
arquive magnético, de que trata este Capitulo, com o registro fiscal
dos documentos emitidos por gualquer meio, referente a totalidade
das operagdes de entradas e de saidas e das aquisicoes e prestacdes,
realizadas por seus estabelecimentos, até o dia 15 do més subsegiiente
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da sua ocorréncia. (NR do Art. 631 pelo Decreto 17.140, de
15/10/2003 — efeitos @ partir de 01/11/2003.

§ 8° O contribuinte que ndo efetuar a entrega do arquivo magnético,
no prazo e forma previstos na legislacdo, ficard sujeito a aplicacdo da
penalidade cabivel, bem como ao disposto no art. 339, inciso I11.

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislacdo
do imposto:

X- relativas ao processamento de dados:

¢) deixar de manter, manter em desacordo com a legislacdo
tributdria, deixar de entregar ou de exibir a reparti¢do fiscal arquivo
magnético nos prazos previstos em Regulamento ou quando exigido,
por arquivo:

5. R$ 1.000,00 (um mil Reais), se o faturamento anual for superior a
R$ 1.000.000,01 (um milhédo de Reais e um centavo), inclusive.

Portanto, considerando que a autuada, embora tenha prestado algumas
das informagdes necessarias ao fisco, o fez de forma incompleta e incorreta, como atestado
pelo laudo técnico acostado pela impugnagio, ndo héd dividas de que a autuada infringiu a
legislagdio de regéncia, sujeitando-se, por conseguinte, 2 penalidade especifica, nos termos
acima postos.

Destarte, levando em conta a confissdo ticita de grande parte das
dentincias constantes da exordial, e comprovagao do cometimento da infragio impugnada, nio
vislumbro como n#o se acolher as dendncias de que cuida a exordial.

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnaco e da contestacdo, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infracdo lavrado contra a empresa ARTEMIS COMERCIAL LTDA, para impor 4 autuada
a aplicacdo da penalidade de multa constante da inicial, no valor de R$ 19.650,00 (dezenove
mil seiscentos e cinquenta reais), em valores histéricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos
acréscimos monetarios revistos pelo Art. 133 do mesmo instrumento regulamentador, além
declarar extinto a parte do crédito tributario, na exata medida em que alcancado pelo
pagamento.

Remeto os autos a 17 URT, para ciéncia das partes e adogdo das demais
providéncias legais cabiveis. ‘

COJUP, Natal, 07 de Novembro de 2011.
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